URAD . Ernestd Rétha 30, 048 01 Roziava

@ .QKRESNY ‘ Odbor starostlivesti o Zivoing prostredie
ROZNAVA

&.QU-RV-0O8ZP-2022/006493-042 V RoZfave, diia: 20.10.2022

Verejna Vyhlaska

ROZHODNUTIE

Oleresny trad RoZfiava, odbor starostlivosti o Zivotné prosiredie, ako prislu§ny organ
Statnej spravy ‘gchrany prirody 4 krajiny podl'a § 5 ods. 1 zdkona NR SR &. 525/2003 Z. z. ¢
Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostreche 4 0 zmené a doplneni mektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov, § 3 ods.1 pism. ) zékona . 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorgich predpisov a podla
§ 68 pism. a) zakona NR SR &, 5432002 Z. z. ¢ ochrane prirody a krajiny v zneni neskorich
predpisov (d'alej len zékon o ochrane prirody a krajiny)

schvaluje
dokumentaciu othrany prirody a krajiny
.. Regionaliy tizemny systém ekologickej stability okresu Rozviava " (RUSES),

kiorej obstardvatel'om je Slovenské agentira #ivotnéhe prostredia, pracovisko Doluy Val 20, 010

00 Zzhna a spracovatel'om spolotnost” Esprit s..0., Pletiarska 2, 969 27 Banska Stiavnica

podPa § 54 ods: 2 pismeno ©) zakona o ochrane prirody akrajiny zhotovitelom, ktorej je

Slovenskd agentira Zivotného prostredia Banské Bystrica vyhotoveného v roku 2019,
Dokumentdcia bola vypracovana v zmysle vyhlasky €. 24/2003 Z. z., ktorou $a vykondva

zdkon o ochrane prirody a krajiny (priloha &:23 ) a predmetom dokumentu je :

a) Textova Casf, ktord obsahuje:

1. PRIRODNE POMERY
1.1 Abiotické pomery

1.2 Biotické pomery

2. SUCASNA KRAJINNA STRUKTURA

3. ZHODNOTENIE VZTAHU K UZEMNEMU PLANU VELKEHO UZEMNEHO CELKU
ADOTKNUTYCH OBCE

4. POZITfVNE A NEGAT{VNE PRVKY V UZEMI
4.1 Pozitivne prvky a javy
4.2 Negativne prvky a javy

5. SYNTEZA ANALYTICKYCH VSTUPOV A HODNOTENIA
5.1 Hodnotenie ekologicke] stability
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5.2 Plo$né a priestorové usporiadanie pozitivnych a negativnych prvkov a javov v krajine
5.3 Bkostabilizaéng, vy?namnost’ reprezentativnost a unikétnost’
5.4 Hodnotenie krajinnej §truktdry

6. NAVRH RUSES

6.1 Navrh prvkov RUSES

6.2 Navth manaZmentovycl opatreni pre existujticea navrhované prvky RUSES
6.3 Navih opatreni na zvySenie ekologickej stability krajiny

6.4 Navih prvkov RUSES OdeI &anych na za‘bezpeceme le glslatwne} ochrany
6.5 Névrh regulativoy pré UPD a projekty pozemkovych Gprav

b) Graficka ¢ast, ktord ohsahuje:

Mapa §. 1: Sti€asnej krajinnej Struktiry M 1:350000
Mapa €. 2: Priemet pozitivaych prvkov a java M 1:50000
Mapa &. 3: Ptiemet negativnych prvkov a javov M 1:50000
Mapa &, 4: Navih RUSES M 1:50000

Odavodnenie

Okresny urad RoZiiava, odbor starostlivosti o Zivomé prostredic ‘ozndmil konanie

o prerokovacom a schvalovacom procese verejnou yyhlaskou zo. diia 17.6.2020, kiord bola
vyvesena v kaZdom meste a obei okresu Rofiava po dobu 30 dnf.

Dokumentécia bola zvergjnend na internctovej strdnke Okresného tradu RoZfiava,

hitps://www.minv.sk/?uradna-tabula-oszp a zérovesi bolo 17.6.2020 zaslané ozndmeni¢ o zadati
prerokovania RUSES vietkym obciam okresu; mestu Rozfiava amestu Dobsind a dotknutym
orgdnom aorganizdcidm na pripomienkovanie v-lehote do 36 dni.

V uskutoénenom schvalovacom procese k RUSES okresu RoZitava boli ‘dorudend

nasledovné pisomné stanoviska :

1.

SOP SR, S-NP Slovensky raj, Stefanikove ndm. 9, 052 01 Spisskd Nova Ves &.
NPSR/329-001/2020-Zoo2 zo dita 29.6,2020 zau]ala k veci nasledovné stanovisko:
PredloZend dokumentécia RUSES okresu RoZiiava je v zmysle metodiky spracovand
dostatoCne a v plnej miere vystthJc prirodné hodnoty okresu RoZfava a potreby ich
dal8icho zachovania. V stanovisku si uplatnila prlpormenku ~Kompetengného tzermia
nasej orgamzame sa v prcdme’mom dokumerite tyka tUzemie Gasti Narodnsho parku
Slovensky raj a jeho ochranného pasma. V dokumente chybaji. aktualne platne zony NP,
ktorych vymedzenie Ziadame v textovej dasti & mapovych prilohach doplnif’ aj vzhfadom
na to, ze v d'alSich &astiach textu sa zény spominaj, resp. sa text na ne odvoldva (napr.
pri vymedzeni genofondovych lokalit).” Pripomienky boli spracovatelom akceptovane,
doplnené v texte. V mapovych prilohach, konkrétne v mape pozitiv M2 je vymedzeny
NP Slovensky raj spolu s jeho ochrannym pasmom.

SOP SR, Spriva Nérodného parku Slovensky kras &islo: NPSR/204-001/2020 zo diia
14.7.2020 vo svojom stariovisku navrhla, zmenit” fotografiu na t1tu1neJ strane, nakolko
je to skér okres Kofice -~ okolie ne# Ro¥iava. Dalej si uplatnila poZiadavku
akceptovania existencie a akfualizdcie chrdnenych stromov, konkrétne, v kap. 4.1.1.4
chrénené stromy je potrebné aktualizovat™ nasledovné:



Lipy v Rudnej - stromy st uZ vyribané, aviak na Ministerstve Zivotného prostredia
(dalej len ,MZP*) edte nepreSlo zrudenie ochrany v ramei prehodnocovania nérodnej
stistavy CHS,

Duby v Krasnohorskom Podhradi - uz iba 6 exemplarov, 1 vypadol. Nie je eSte
aktualizované na MZP,

Dub v Joviciach - bude zruseny, tak isto neprebehlo zrusenie na MZP

Lipy v Kovagove] - v sii¥asnosti existuje uZ iba 1 lipa, Tiez bude aktualizoyané na MZP

Z dalsich poZiadaviek Spravy Nérodného parku slovensky kras bolo v kap. 6.2.]
Charakteristika biocentier a névrh manazZmentovych opatrem - do Ieglsiatwnej ochrany
NRBcl T Siavensky kras doplnif edte tiete MCHU: NPR Kefovské Skrapy, NPR
Domické 8krapy, CHA Slana a SKUEV: SKUEV(398 Sland, SKUEV0284 Teplické
stréme, Cast” nadregionalneho biocentra lezl aj v SKCHVU036 Vaolovské vrchy.
Spracovatel’om boli tieto poZiadavky akceptované a zapracované do glaboratu,

SOP SR Sprava Ndrodného parku Slovensky kras vo svejom stanovisku ete poZadovala
doplnif do kap. 6.2.2 Charakteristika biokoridorov a ndvrh manaZmentovych opatreni,

biokoridor regionalneho vyzhamu - Soroska a Zemné hradisko v zmysle dokumentécie:

,,Katalog opatreni pre. zabezpedenie priechodnosti dopravne; infraStruktiry pre Zivodichy
v pilotnom Vzemi Cerova vrchovina - Slovensky kras - PreSov- Vihorlat: Cely
biokotidor &.. 13 ~ Soroska, identifikovany a uvetejneny v pubhkacn »Kataldg opatrend
pre zabezpedenie priechodnosii dopravnej infra$truktiry pre Zivodichy v pilotnom tzemi
Cerové, vrchovina - Slovensky kras - PreSov- Vihorlat” je sii€astou nadregiondlne
biocentra Slovensky kras. Na tizemi biocentier sa b1okor1dory nevy&ediuja, vyznam pre
migraciu fauny v tomto priestore bol spracovatel'om doplneny do textu, Biokoridor €. 15
— Zemné hradiskoj j& v névrhu akceptovany a zahrnuty do girSie vymedzeného regiondine
vyznamného biokoridoru RBk4 thov Cast’ leZi v okrese Kogice okolie.

S0P SR Spréva Narodného parku Slovensky kras vo svojom stanovisku d’alej navthovala
na strane 198 predkladaného dokumentu upresnit’ vyskyt invédznych druhov rastin, si to
neprav:delné useky pozdlz v3etkych vodnych tokov. Lokalizécia velkého vyskytu na
planindch nie je v takej miere ako v tidoli riek. Toto bolo spracovatel’om akceptované
adoplnené. Zaroven Sprava NP Slovensky kras navihovala v kap, 2.4.2 vyspemﬁkovat
vietky schvalené dobyvacie priestory v okrese, lokality Hostovee a Vielére su totiZ v
okrese Kogice — okolie. Spracovatelom foto bolo, akceptovane a upravené, dobyvacie
priestory s vyspecifikované v kapitole 4.2 Negativin¢ prvky a javy v Tabulke & 4.19.
Dalej Sprava NP Slovensky kras upozornila na zaniknuté polnohospodarske aredly.
Spracovatel' k tomu uviedol, Ze spomedzi zaniknutjch pol’nohospodarskyoh arealov boli
vypustene aiedly v Jablonove nad Turfioy, Honce, Rodtar, Rochovee a Slavodovee), text
bol upraveny. V kap. 6.2.1 v. odstavcoch Navrhované ekostabilizadné a manaZmentové
opatrenia Sprava NP Slovensky kras konitatovala, Ze sa skoro u vietkych biocentier
uvadza opatrenie ,nepripustit’ tazbu nerastnjch surovin a vyladit” umiestnenie ob_]ektov
banskej infradtruktiry na tzemi biocentra®. PodPa Spravy NP Slovensky kras, je to
nerealizovatelne opatrenie u Jokalit s existujucim dobyvacim priestorom, platnym
povolenim na bansk &inrost’. Toto opatrenie vzhl'adom na to, navrhovala vynechaf u
biocentier, kde tito innost je neredina, Spracovatel toto upravil v texte, opatrenie bolo
ponechané pre vietky biocenira.



. SOP SR, Sprava Narodného parku Muirdnska planina vo svojom stanovisku &islo:
NPMP/169-001/2020 zo diia 20.7.2020, konstatovala, e ciel'om dokumentu RUSES je
zhodnotenie stavit krajiny, analyza jej abiotickych a blotickych pomerov, charakteristika
siéasnej krajinnej $truktiry; zhodnotenie vzfzhu kUPN VUC adotknutych obci,
analyza socio- ekonomickych javov v krajine, tj. pozitivaych anegativnych _prvkav-
ajavoy nachadzajucmh sa v riefenom 1izemi, zhodnotenie ekologickej stablhty krajiny,
plodné a priestorové: uspor iadanie pozmmych anegativnych prvkov, javov v krajine.
Zhodnotenie elcostabﬂ:zacnej vyznamnosti, reprezentativnostl aunikdtnosti prvkov
krajiny a celkové hodnotenie krajmnej Struktary. CiePomn predkladaného dokumentu
RUSES je & navrh prvkov RUSES, navrh manaZmentovych opatrenf pre existijiice
ptvky RUSES a navrhované pivky RUSES, névih pwkov RUSES odportiganych na
zabezpeCenie legislativng] ochrany areguiatlvov pre lizemnt planovaciu dokumentdciu
a projekty pozemkovych tiprav. SOP SR Spréva Narodného ‘parku Murdnska Planina si
v predmetnom stanovisku uplatnila tieto pripomienky:

né str. 108 namiesto biotopu 8110 uviest” biotop 8150 Nespevnené silikétové skalné
sutiny kolinného stuphia .

na strane 109 k predmetom ochrany v SKUEV0203 Stolica doplnit* druh kyjansgka
zelend (Buxbaumia viriclis)

na str. 109 v SKUEV(285 Aldvium Muréfia doplmt” druh Cotdulegaster heros,

uvadzat” ceiy NAzZoV orgamzacie 1. Uzemie je v pdsobnosti SOP SR, Spiavy NP
Slovensky raj (str. 101, 115 ); Uzemie je v pdsobnosti SOP SR, Spravy NP Slovensky
kras (str. 101 — 107). To isté pIa’u aj pr1 uzemiach eurdpskeho vyznamu, kde nav1hujeme
preformulovat” vetu: ,,Spréavea lzemia je Spréva NP Slovensky kras® na Uzemie j jewv
posobnosti SOP SR, Spravy NP Slovensky kras (str.109 - 115) resp., Uzemie jev
pbsobnosti SOP SR, Sprdvy NP Murénska planina (str. 109, 115, 116)

do Tabulky € 4, 2 Vyskyt chrdnenych, vzdcnych a ohrozenych druhov vyssich rastlin v
jednotlivych typooh biotopov v okrese. RoZiava jé potrebné doplnit” drub Trientalis
europaea, vyskyt v okrese je zriedkavy, ohrozenost” 2, biotopy Ra2.

na siz: 115 opravit” chybne uvedeny udaj o CHVU Murdnska planina — Stolica, ktoré v
oktese Rozitava zasahuje len do katastralnyeh Gzémiach obéi Rejdovd a Cierna Lehota

v nazove drubu Picoides tridactylus na str. 115 v SKCHVUO!7 Murdnska planina —
Stolica a SKCHVU036 Volovské vrchy zmenif pismo na kurziva a nezobrazovat® o
‘tucnym pismom

na str. 150 je dvojmo uvedené biocentrum PRBc¢ Stolica Kohit a biocentrumi PRBc
PleSivecka planina

v RBeS Stolica pridat” do tabulky 6.26_druh ploché&d &erveny (Cucujus cinnaberinus),

fuzéd alpsky (Rosalia alpina), drevnik ryhovany (Rhysodes sulcatus), rohdé obydajny
(Lucanus cervus)

na str, 284 v RBeS Stolica dopluit” druh sedmokvietok eurdpsky (Trientalis éuropaea) a
vyhodit” drubh Campanula serrata

na str; 285 v tabulke &. 6.27 doplnit” biotop Lk6 a Pr2

z GL16 na str. 312 odstranit” biotop Br6

v genofendov ej lokalite GL33 Prielom Muraiia doplnit” udaj o prisludnosti tizemia k
Uizerniam ststavy Natura 2000, kde &ast” tzemie tvorf SKUEV0285 Altvium Murafia
(str, 322),

v genofondovej lokalite GL60 Cierna Lehota doplnit” vidaj o prisludnosti vizemia k
lizemiam sustavy Natura 2000, kde Gzemie zéroved leZi aj v SKUEV0203 Stolica (str.
325),



v GL.84 na str, 333 doplnit” druh sedmokvietok eurépsky (Trientalis suropaea) a biotop
Lk6

z GL104 na str. 338 vyhodit” druli Campanula serrata

v genofondovej lokalite GL87 Tri zvony a GL84 Stolica - Rovelt v informéeii o
Prisludnosti k ZUJ (k. 0.) opravi nespravie uvadzany Udaj +Cierna Lehota pri
Slavosoveiach” na Cierna Lehota,

VEeétky tieto pripomienky boli spracovatelom akceptované a v sivislosti stym, text
doplneny alebo upraveny.

Sop Spréva NP Murénska Planifia d’alej navrhovala:

v tabulke €. 4. 7 Zoznam drubov cicavcoy (Mammalia) v oklese Rozfava odporitame
usporiadat” Udaje o druhovom vyskyte v abecednom poradf v stipei latinsky nazov pre
lepdiu prehPadnost™ (st 145 - 148),

v tabul'kdch & 6.2, 6.6, 6.10, 6.14, 6.18, 6.22, 6.26, 6.29, 6.31, 6.34, 6.36, 6.38, 6.40,

642, 6.44 a 646 uvddzajicichi zoznam chranenych druhov ¥ivosichov a druhov
zaradenych do Celvenych zoznamov jednotlivyeh taxonomickych skupin v uvedenych
bipcentrach odporuéame usporiadat” tidaje o druhovom vyskyte v abecednom poradi v
stipci vedecky nézov pre lepdiu preh: adnost’,

v Castl Genofondové lokality v udajoch o Vyskyte druliov eurdpskeho vyznamu

chrinenych. a ohrozenych druhov rastlin a Vyskyt drubov eurdpskeho vyznamu,
chrénenych a ohmzenych druhov Zivodichov adponitame usporiadat” tidaje o druhovom
vyskyte v abecednom poradi pre lepéin prehFadnost’,

Vietky tieto névrhy spracovatel zobral na vedomie a druby st zoradené podPa

Jjednotlivyeh skupin. od bezstaveveov po stavovee (ryby, obojZivelniky, plazy, vidky a
clcavee).

V pripade poZiadavky, v &asti Uzemia eurdpskeho vyznamu odporicame predmety
ochrany roztriedit’ ospbitne na druhy botanické a zoologické pre lep$iu prehladnost™ (str.
108 — 115), tato spracovateTom nebola akceptovana

. Spol. Rybdrstvo Zemplin, s.r.0., vo svojom liste zo dfia 15.07.2020 odmietla zaradenie
Hrhovskyeh rybnikov ako bzocentra za podmienck uvedenych v ndvrhu RUSES okresu
Roziava, Spracovatel ndvrhu RUSES v siivislosti s tym konstatoval, %e dokumentécia
ochrany prirody Regiondlny fizemuy systém ekologiokej stability okresu RoZfiava bola
obsahovo a Strukturdlne spracované podla platnej leglslatwy (§ 22 vyh 48Ky MZP SR &.
24/2003 Z.z) a platnych metodickych pokynov na jej vypracovanie. Hrhovske rybniky

- vzhladom na svoje Zdokuirientované a publikované prirbdné Hodhoty spinajn kritérid na

zatadenié do kategérie regiondlne vyznamného biocentra,

Zarovefl Spol. Rybarstvo Zemplin, s.1.0., d'alej vo svojom liste pripomienkovalo, Ze v
lokalite Hrhovskych rybnikov sa nenachédzajii Ziadne mokrade, aviak podla § 2 ods. 2
pism. g) 543/2002 Z.z. je mokrad’ definovand nasledovne; mokrad’ izemie s mogiarmi,
slatinami alebo radeliniskami, vihka lika, prirodna tedtica voda a prirodnd stojatd voda
vratane vodrié¢ho toku a vodnej plochy s rybmkmz a vodnymi nédrZami,

Mokrade st vyznamnym krajinnym prvkom (vid’ §2 ods. 2 pism. c) 543/2002 Zz.);
vyzhamny krajinny prvok mozZno uZivat len takym spdsobom, aby nebol narudeny jeho
stav a nedoglo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizaénej funkeie (vid
§3 ods, 2 zékona &. 543/2002 Z.2.).



Spol. Rybérstvo Zemplin, sx.0., si vo svojom liste upiatizilo aj pripomienku ku
problematike odstrafiovania htoré.lnych porastov, ¢o povaZuje za bézni a potrebnt
rybmkarsku piax a je to Jedcn z ddlezitych hydromelioradnych tikonov, bez ktorych by
praveze dochadzalo k tvorbe mokradi a k ich zarastaniu. Rybédrstvo Zemplin sr.0. d’alej
uvadza, #¢ tizko spolupracije so Stitnou ochranou prirody, Spravou Narodny park
Slovensky kias a vyivara podmienky pre pozotovanie avifauny odbornej, ale aj iroke]
laickej verejnesti. Preto odmieta tyrdenie o vyrudovani vtakov v obdobi hniezdenia. Za
zavidzajice povaZuje. aj tvidenie o ohrozeni navrhovaného biocenira intenzivmym
chovom ryb. Ked'Ze sistava Hrhovskych rybnikov bola vybudovana ake ticelové
zariadenie na chov ryb, nevie si predstavit, na aky iny nifel by mala t4to rybni&na stistava
shizit. Naopak md za to, Ze =ZniZenim intenzity hospoddrenia na rybnikoch by
dochadzalo k postupnému zatastaniu litordlnych oblasti rybnikov, nesk6r k vznikn
mokradi aZ postupnéru. vysiSaniu lokality. TieZ by doslo k nezvratnému naruSeniu
fytocendzy a biocendzy, nevraviac o zmene rdzu krajmy a vzniku ‘nepriaznivych
hydrologickych pomerov. NestotoZnilo sa tieZ s tézou, Ze Sporlovy iybolov ohrozi bictop
narodného alebo eurépskeho vyznamu v biocentre. TieZ odmietlo tvrdenie o nelegalnej
skladke odpadu V stvislosti stym sa v.dokumente RUSES nespochybiiuje ticel
vyuZivania tybnidhej sistavy na chov ryb, aviak ten nemdze byt na tikor ochrany
verejného zaujmu, &im ochrana pnrody a udrzanie ekologlckej stabxhty Je (§3 ods. 3
zdkona €, '54/2002 Z.z;). Su chvélyhodné aktivity zamerané na pozorovanie viictva v
lokalite Hrhovsks rybmky realizované v spolupram SO - SOP SR, Spravou NP Slovensky
kras. Akceptuje sa, ¥e odstrasiovanie. litoralnych porastov je beZna rybnikdrska prax,
aviak ich masfvne odstratiovanie na Hrhovskych tybhikoch v nedavnej minulosti (1999-
2000, letecky pripravkom ROUND UP biactiv) spdsobilo vyrazny Ustup aZ vymiznutie
niektorych. hniezdiacich drubov vtakov (napr. bugiak velky — vid’ napr. MZP SR
schvaleny I’mgram zéchrany  butiaka velkéhio a chochlatky bielookej -
hitps://www.minzp.sk/files/sekeia-ochranyprirodyakrajin {druliova-ochirana-
prirody/programy-zachrany/program_zachrany buciak-chochlacka 2-9-2019.pdf).
V dokumente sa netvrdi, Ze §portovy rybolov ohrozi biotop nérodného alebo eurdpskeho
vyznamu, je to myslené tak, Ze ak nie je usmerneny, tak spdscbuje vyruSovanie
chranenych a ohrozenych druhov vtdkov, Je preto nevyhmitné zostladit' zdujem na chove
1yb s.ochranou prirody. V tomto 2mysle bol aj upraveny fext v ndvihu. V texte ndvrhu sa
rovnako netvrdi, Ze v lokalite sa nachadza nelegélna. sklédka odpadu, ale Ze je to moZné
ohrozenie.

.V rdmci moZnosti upldtnenia si pripomienok k ndvrhu predkladaného dokumentu RUSES
okrésu RoZiava, vramei jeho schval'ovacieho procesn si svoje pripomienky
v dorutenych listoch uplatnili aj jednotlivi obyvatelia obel Silica, Plesivee, Hrhov,
Kiasnohorské Podhradie, Jablonov nad Turiion, Meliata, KruZzna, Dib4 Ves, Xe€ovo,
Silické Jablonica, Rudng, obec Silica, obec Hrhov. Dalej subjekty, Pozemkové
spologenstve Hrhov, Urbdrne a pasienkové pozemkové spolofenstvo Krasnohorské
Podhradie, Reformiovand krestanska cirkev, citkevny zbor Silic'zg $pol. AGRAR, s.r.o.
Jablonov nad Turfiou, Farma Plefivee, sr.0. Vsetcx vysie uvedeni, namietali
a pripomienkovali predlo¥eny navrh dokumentu RUSES okresu Roffiava tym, Ze ako
vlastuici, resp. obhospodarovatelia alebo spréveovia pozemkov, maji zato, Ze
predkladany dokument. RUSES, bol pravdepodobne vypracovany v rozpore s
ustanovenim § 56 zakona & 543/2002 Z.z.., nakolko sa pri terénnom prieskume s nitmi
nespoluptacovalo, nemali o tom vedomost. Podla § 56 ods. 3: ,,Opravnena osoba je
_povinnd najmenej sedem dni vopred v elekironickej podobe alebo listinnej podobe



ozndmit’ organizécii ochrany prirody zaatie a ukonéenie prieskumu a vyskumu osobltne
chrénenej Gasti prirody a krajmy “ SAZP ako obstaravatel oboznimila listom OU
Ro#ilava o zadati spracovania dokumentécie USES. V § 56 ods. 4 zakona &. 543/2002, sa.
pie: WP vykonavam prieskumu a vyskumu oprédvnena osoba spolupracuje s vlastnikom,
spravecom alebo nijomcom pozemku, na ktorom sa prleskum a vyskum vykondva, ak je
to vzhlfadom na spdsob Jeho vykona\r'mm potrebne pri¢om je povinna re§pektovat jeho
prdva a opravnené zaujmy... ., Pri terénom prieskume nebola nutnd spoluprica,
ked'Ze nebola spdsobena skoda na majetlu alebo zdravi mcj osoby. Podla § 12
zdkona &. 543/2002 Z.z., na Gzemi Slovenskej republiky plati prvy stupeft ochrany. Ak
tento. zdkon alebo véeobecne zdviizny pravny predpis vydany na jeho zéklade
neustanovuje inak, v prvom stupni ochrany sa uplatiijii ustanovenia o vSeobecnej
ochrane. pnrody a krajiny podl’a druhej ¢asti zdkona: § 3 ods. 3 Vytvarame a
udrZiavanie dzemného systému ekologickej stability je verejnym 7'iujmnm

Podnikatelia a pravnlcke osoby, ktori zamyslaji vykonavat' &innost, kforou moéZu
ohrozit’ alebo. narysit tizemny systém. ekologickej stability, si povinni zdroveii navrhnat
opatrema, ktoré prispej k jeho vytvaranin a udrZiavaniu, Ver¢jny zdujem je nadradeny
ziujmu jedmotlivea. Dokumenticia ochrany purody ch;onainy uzemny systém
ekologickej stability nemd za ciel vydlefiovat’ Yizemia zaradené do sustavy Natura 2000.

To je podra zakona &. 54372002 Z.z samostatny proces (§ 26 aZ 28 zdkona &, 543/2002
Z.z). Dokumentécia RUSES tie izemia len prebera.

Dalej sa pripom'ienkovala absencia  finandného  odikodnenia  vlastnikov,
obhospodarovatei’ov, spravcoy pozemkov, za obmedzenie v!astmckych prav, ako aj
nadasovanie schvalovacieho p;ocesu dokumentu RUSES okresu Ro¥fava. K 1ejto
pnpomlenke moZno uviest, #¢ dokumienticia ochrany priredy Regiondlny uzemny
systém ekologicke]j stability bola obsahove a Strukturdlne spracovand podla platne]
Iegls}atwy (§ 22 vyhlagky MZP SR &. 24/2003 Z.z,) a platnych metodickych pokynov na
j€j vypracovanie. Tie neobsahujd povmnosf vypracovania zhodnotenia ekonomickych
dosehov navrhovanych opatreni a to najmd z toho dévodu, %e samotné schvilenie
dokumentaicie nezakladd ndyvé povinnosti a obmedzenia pre vlastnfkov a uZivatePov
pozemkoy, tie musia byt premietnuté do rozhodnuti orgéanov statneJ spravy priCom
formy kompenzicie sii definované v ustanoveni § 61 zakona & 543/2002 Z.z), v pripade
potreby modifikécie obhospodarovama bude vlastnik/uZivatel kon’raktovany bud” SOP
SR alebo orginom $tétnej spravy. Dalej moZno uviest, fe spracovanie dokuimentoy
regiondlnych uzernnych systémov ekologickej stability pre potreby vytvorenia zékladne;
vychodlskove; bézy prer eguiacm navrhu budovania zelenej infradtruldtiry (RUSES 1, v
 ramei kiorého sd vypracoval aj RUSES okiesu Ro#iava, sa zadal realizovat’ v foku 2018,
Nik nepredpoldadal nidzovy stav a veci s tym spojene a uz v8bee tvrdenie o Géelovom
naasovani je neakceptovatelné.

. Urad Kosického samospravneho kraja listom &fslo: 2830/2020/0RRUPZP/26220 zo diia
16,7.2020, si uplatnil tieto pripomienky:

V stanovisku uvadza, ¢ nédvrhu RUSES chyba riesenie zv. »bielych pldch®, to znamena
pléch pof: nohospodarskych pozemkov, ktoré uZ v sifasnosti vykazuji znaky lesnych
porastov a pod zdmienkou &istenia Itk a pasienkov s Uplne vyribané. St to plochy s
vytvorenou hrabankou, lesnou pddou, na ktorych vyribanim lesa nevzniknt 1uky ani
pasienky a ofakavanie névratu stepnej fléry a fauny je mylnd. K tomuto uvadzame, Na
regionalnej 1irovni je tento problém tazko rieitelny, problematiku tzv. »bielych ploch® je
mozné riedit na miesmej/lokdlnej Grovni — v dokumentécii MUSES.



Ak je dany pozemok évidovany ako trvaly lravny porast (TTP), podheha nariadeniu Rady
(ES) & 1782/2003 prilohy 1V., v ktorom st &lenské $tdly povinné stanovit' minimélne
Standardy’ pre dobré poln ohospodarske a environmentdlne podmienky. Jednou =z
podmienok j e zabezpetit, aby plochy uzivané ako trvalé iravhe pomst}r zostdll zachované
ako TTP. Vhodnymi a pravidelnymi rekultivadnymi postupmi je 8anca docielit’ navrat
stepngj fl6ry a fauny.

Odpor(iania uvedené v jednotlivyel navrhovych ¢astiach t}'fkaj tice sa lesa sa vzf’ahuji na
les na lesnom pédnom fonde (LPF), ako aj na les na polnohospodarskom pddnom fonde
(PPF). Vzhladomh na tozliény charakter tychto ploch (lokalizacia, druhové zloZenie, vek,
velkost...) je pripustné aj rozne vyuZitie & uz zmena druhu pozemku a ich prevod do
LPE, alebo ich vyrub a obuovenia pastvy alebo Giastoéy. vyrub a ich zdpojenie do
novovznikajticich agrolesnickych schémi.

Dalgj sa v stanovisku Uradu Kosického samospravicho kraja spomina: Pri hydrickych
biokoridoroch a biocentrach s vytypované len tiseky s existujdcimi brehovymi porastmi,
vegeticiou. Je potrebné zahtnit” cely vodny tok do ndvrhu a doplnif” chybajtice
segmenty” vegetacie v chyba}uczch gastiach, je potrebné Yytvarat, dOplnovat” a hlavne
udrZiavat® biokoridory a biocentrd. v krajine. Tu moZno uviest. Pre okres RoZiava bol
navrhnuty iba jeden regmnalne vyznamny hydricky biokoridor a to rieka Sland, ktora
bola navrhnutd v celom svojom relevantnom useku, tj. aj Gseky t.. bez sprievodnej
vegetacie. Navrhy na doplnenie ekostabilizainych prvkov st uvedené v kapitole & 6.2.2,

V pofnohospodarskej krajine je potrebné obnovit” remizky, vetrolamy, ktoré boli z
lcrdﬁny odstranené vytvotenim velkych honov, je mutné rozdelit” vefké lany poli na
mengie hony s okrajovou vegetdciou, na zabezpelenie ochrany pddy proti etézii vodou'a
vetrom, tym sa vytvoria prirodzené ekotopy  Zivog&ichov LI]UCICh v polnohospodarske;
krajine. Lohl’adnuje sa t0. Jedrio Z ekostabilizaénych opatren{ riesi tuto problematiku —
E2 zvysxt podiel nelesnej drevinovej vegeticie v pol’nohospodarsky Intenzivne
vyuZivanej krajine, rozélenif velkoblokovi ornu podu (makro§truktiiry) na mensie bloky
(mezo¥truktiry a% mikro3truktiry).

Pripomlenkovane bolo &j, chybajii prepojenia existujtcich regionalnych biocentier, ako
prepojenia regmnalnych a nadregmnainych biocentier; ktoré v skutoénosti iungulu ako
biokoridory, ale v grafickej dasti nie st ani navrhnuté, méZeme len predpekladat®, Ze
kvoli koliziam s existijucou a plénovanou dopravnou infraStrukfiiron. Ktomuto
uvadzame, Zndme terestrické bxdkorldory regionalné‘no a vysicho vyznamu st
premictnuté do dokumentécie (0.1, aj z podkladov SOP SR). VzhPadom na prebiehajtice.
vyskumy ak budl. identifikované d’aldie regionélne vyznamne biokoridory budd do
dokumentécie v d'al¥om cykle aktualizacie dokumentacie RUSES doplneng.

Dalej, v urbdrme] krajine chybajé konkrétne névthy na vybudovanie zelene
infrastruktiry, udrzanie vody v zastavanom Gzemf a jej nasledné vyuZitie, zeleng strechy,
vertikdlne zahrady vplyvajice na prehrievanie mestského prostredia a zlepienie
mikroklimy sidiel. Tu moZno uviest, dokument RUSES terie3i zastavané tzemie obce —
intravildn. Pre manaZment urbarnej krajiny je kli¢ovym hlavne Miestny tzemny systém
ekologrcke; stability (MUSES). Spracovanie MUSES a ich aphkacza a priemet do
uzemnoplanovace_] dokumentécie na sidelnej a zondlnej Grovni si vyZaduje prispdsobenie
sa %pecifickym podmienkamn miestnej trovne a sivisi § potrebou prehibenia a



detailizovania korikrétnej priestorovej lokalizécie 1 Epecifikéeie regulativov jednotlivych
prvkov USES,

Urad Kogického samospravneho kraja navrhol: Konkrétne pri nadregiondlnom
biokoridore (NRBk 1) Siana _]e navrhmité vyldit” stavbu malych vodnych elektrarni
(MVE). MVE na toku Slana st uZ realizované, podfa usmernenia MZP SR, je potrebne
realizovat, uprav1t rybovody aby boli funkéné a netvorili bariéru pre migraciu
ichtyofauny ako je to vstdasnostl. K tomuto spracovatel: ,, Mysli sa tym vystavba
dalsich MVE a v ndvihu ekostablhzacnych a manaZmentovych opatreni je uvedend
opatrenie ,,vyvinat’ Usilie na spriechodnenie a odstrdnenie bariér v toku®.

Dalsie uplatnené pripomienky Uradu KSK,. pri navihovanych opatreniach pre biocentrd
je uvedené ,,nepripustit’ zésahy do prlmdzenych tokov™. Je potrebne spresmt” o aké
zasahy ide a na ktorych tokoch. Tymto opatrenini zakazuje RUSES g vystavbu
prehrddzok na drobnych vodnych tokoch, horskych bystrindch, kioré napomahaju
vytvaraniu biotopov pre zwoélchy viazané na vodu a spomal'ujd tok, zabrafiuj erdzii
pddy a odnélaniu naplavenin do niZSej &asti toku. K tomuto spracovatels ,, Pod pojmom
prirodzeny vodny tok sa myslia toky, na ktoxych nebola realizovand korytové reguldcia
(napnameme preloZenie toku, kanalizdcia toku...). V biocentrach nayrhujeme vylacit
akékol'vék zasahy do prirodzenych tokov s cielom zameraf sa na neodstrafiovania
prirodzenych prekdZok v toku (napr. padnutych stromov alebo ich &asti). za predpokladu
dodrZania viacerych bezpetiostnych hl'adisk.”

Pri navrhu opatreni pre biocentra v lesnej krajine je uvedené ,,vyéienit dostatoéne velké
lizemie ponechane na sarhovyvoj“. Je potrebné §pec1ﬁkovat” pojem ,dostatotne velke
izemie® a nestthlasime s urdenim takéhoto tizemia Statnou ochranou prirody SR len na
zdklade ich odbormého” ndzorn. Ktomu Sspracovatel: ,Minimdlna velkost
bezzésahového Gzemia by sa z odborného hladiska mala odvijat® od minimalnej
vyvojovej samostatnosti lesa, ktord je pre kaZdy typ lesného biotopu ind, pritom by mali
zohl'adfiovat’ aj niektoré d'aldie aspekty napr., naroky druhiov fauny tam zgucmh i postoj
vlastnikov/uzivatefov k takému to navebu. SOP SR j je odbornou organizdciou ochrany
prirody.“

Urad Kosického samospravneho kraja d'alej navrhoval: Pri-vietkych segmentoch RUSES
je ako jedno z opatreni uvadzané ,zamedzif” ofvéraniu povrchovych. lomov*,
Navrhujenie doplmf’ toto -opatrénie ,.staré opustene a nevyuzwane povrchové lomy

rekultivovat® podla projekiy rekultwacnych prac, "kioré ‘miis{ mat” a realizovat™ Kazdy =

prevadzkovatel’ lomu. Tu moZno konStatovaf, Ze tato povinnost” vyplyva priamo z
banského zakona (44/1988 Zb.). Je viak treba podotkniit’, Ze z hladiska ochfany privody
sa ako najvhodne_]sw spdsob rekultivacie lomov javi po,nechame ich prirodzenej sukeesi
ak nehrozi masivne §frenie invdznych druhov alebo peexistuji d'alSie vecné &1 pravne
prekazky tohto postupu

Navrh neriedi budtcnost” biocentier a biokoridorov, ktoré st silne atakované
antropogénnou ¢inmostou (marginalizované skupiny obyvatel'ov), kde dochadza k tiplne;
devastéeli a rozpadu segmentov. K tomuto spracovatel’ uvadza, ,, Také kritické pripady v
okrese RozZiiava neevidujeme. Pri viacerych manaZmentovych opatreniach tykajiicich sa
zachovania bickoridorov a biocentier boli riefené/zohladfiované aj opatrenia na
zamedzenie ich devastacie Z pohladu ochrany prirody sil asto iné legélne aktivity ovela



devastuJuce]sza ako nezdkorny vyrub stromov na palivo. Uvedend problematiku je
potrebng riesit’ komplexne.“

Dalej Urad Kosického sam@spravaeho kraja pnpom]enkoval e navih RUSES hodnoti
uz existujice segmenty, navrhuje. opatrenia pre riefenie stavu, ale dokument neobsahuje
¥iadne nové navrhy biocentier, b1okor1dorov ani génovych lokalit. Je potrebné existujtce,
nefunkéné segmenty prehodnotit™ a novovytvorené (sukcesiou) zahmit”  do
navrhovaného RUSES. Spracovatel uvadza: V porovna;m s doteraz platnym RUSES
okresu Ro¥fiava vymedzuje predkladany névrh viaceré 1ové biocentrd, bxokeudory
mnoZstvo novych penofondovo vyznamnyeh lokalit. V ndvrhu st zahimuté 4 také éo
vznikli sikeesiou

. Obec Jablonov nad Turiou vsvojom liste & 169-1/2020 zo dia 16.7.2020
pnpomlmﬂcovai

Na strane é. 15 - tabulka €. 1.1: Nazvy a Ciselné kody obei okresu Roziiava, rozloha a
potet obyvatefov je zle uvedeny giselny kod obce Jablonov nad Turfiou (525782).
Spracovatelom akeeptovand v texte upravené.,

Na strane &. 17 - tabufka &. 1.2: Geomerfoldgické jednotky na ¥zemi okresu RoZiiava v
celku Slovensky kras j je-zle uvedené fazvoslovie Silicka planina - spravne Silickd planina

Na strane & 23, 1. odstavec, 11 riadok - ...celok Slovensky kras a jeho podeelok Dolny
vrcha — spravne Dolny v ch

Na strane &, 82 v odstavei ,Ornd poda,, NESPRAVNE uvedeny ndzov obee Jablotiov nad
Turfiou - spravae Jablonov-nad Turfiow

Na strane . 87prvy odstavec - uvedenie nazvu firmy ,,SPP Jablonov,, - NEPSRAVNE,
spravny nazov: Eustream a.s., oblast” Jablonov nad Turiion KS 02

Ié\_fa strane & 87 v bode 2.4.6 Technické zariadenia ekologickej infrastruktiry chyba MVE
oltgvo

Na strane & 96 tabulka & 3.2 Prehlad spracovanych UPD obef v okrese RoZiiava
opravit: Jablonov nad Tumou — STAV platny, Uzemny plan obce 2014, 2015, 2017
Ziadam overif” aj u ostatngch obei, & & spréve uvedené Gdaje ohPadom UPD!

Na strane & 155 tabulka & 4.11: Ochranné pasma voddrenskych zdrogov v okrese
Rozitava Ziadam overit” od o “\JVS a.s. ako spraveu vodarenskyeh zdrojov, & voday zdroj
,Koszéri,, v k. u. Jablonov nad Turfiou ma ochranng pasmo vodarenského zdrola Ak o
m4, prosim zapnacovat” do tabul'ky.

Na strane &, 181 v odstavci ,,Plochy intenzivneho polnohospodarstva - velkoblokova
orna poda,, 'NESPRAVNE uvedeny nazov obce Jablotiov nad Turfiow — spravne

Jablonov nad Turiion

Na strane. & 187 tabul'ka & 4.26 ,Néazov prevadzkovatela SR, GR - obec zdioja -
Jablonova nad Turifiou - nazov zdroja ZS Jablonov nad Turfiou - (dopisat))
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Na strane &. 199 - Stvrty odstavec - uvedenie ndzvu firmy ,,SPP Jablohov, -
NEPSRAVNE, spravny ndzov: Eustream a.s.; oblast” Jablonov nad Tirtou KS 02

V uvedenom dokumenic absentuje v &asti 2.1 PolPnohospodarska pada opis jednej
dolezitej kategérie prvkov siCasne] krajinnej Struktdry, kterou si vinice. Oblast”
Jablonov nad, HruSov a Hrhov patrf do Moldavského rajonu vychodoslovenskej
vinohradnickej oblasti ~— najzapadnejsej oblasti vychodného Slovenska, Jedna sa o
nagmenm vinohradnicky region ale z hladiska histotie o velmi vyznamny! V uvedenom
regiéne sa nachddza cca 100 malopestovatal ov tradidnych Slovenskych odréd vinnej
révy, ktori doraba_}u kvalitné vina z vinnej révy vypestovanej v nadmaorskej vyske 300 m.
n. m. a viac na vipencovom o podloZi.

Vietky vysSie uvedené pripomienky obce Jablonov nad Turfiou boli Spracovatelom
alkceptované a v texte upravené,

Obec Jablonov nad Turfiou e$te vo svojom stanovisku pripomienkovala, Ze v uvedenom
odstavci ,,Oma pdda® nesthlasf s tvidenim, %e obec Jablonov nad Turfiou, HruSov,
Silicka Jablonica a Hrhov (dalfie uvedené obce sa neoverovali) je zaradenéd do
malobiokovej ommej pddy s priemérom blokov 0,1 — 0,2 ha. Vid’. webovy porial pddne
mapy - https://portal.vupop.sk/, -z ktorého j Je zrefmé, Ze bloky orriej pddy st o velkosti
min, 6 ha aZ do velkosti 25 ha. K tomuto moZno uviest, Ze tyrdenie v przpomlerﬂcovanom
texte je korekiné nakol'ko ide o plochy v tesnej blizkosti intravilany, ktoré st vyuZivané
ako zihrady, ovoené zdhrady a miestami aj ako poli¢ka na pestovanie zelemny Na tiete
plochy sa vztahuje napadnité KonStatovanie (takimer vylutne zastavené tizemie obei), nie
na ornt pédu v extravilne, Tam pla‘a o sa uvadza v pripomienke.

Obeé Jablonov na Turfiou vo svojom liste uviedla, Ze sa nestotoZfiuje, s névrhom
PROTIEROZNYCH a PROTIPOVODNOVYCH OPATRENI - P8, v katastri obce
Jablonoy nad Turfiou, ktory sa navrhuje v zmysle mapového vystupu MAPA & 5
NAVRH R-USES. K tomuto, navihy opatren smeruJ & k zvySeniu ekologwkej stability
uzemia a prispievaji k tvorbe ekologicky vyvazenej krajmy, elimindcit erdznej Sinnosti
vody a vetra, ‘zabezpeeniu opnmalneho vyuZitia Gzemia, eliminécii vplyvu bariérovych
prvkov a pod.

Protierdzne a protipovodiiové opatrenie P6 Spracovatel upravil na: realizovat
agrotechnickeé protierézne opatrenia, v najexponovanejsich lokalitdch zatravnit’*

8. Obec Silica v svojoi liste &. ¢islo: 219/2020 zo difa 15.07.2020 pripomienkovala: =

Prehodnotit” ndvrh protierézneho a pronpovcdnoveho opatrenia {(PG)- zatrdvnit” ornd
pddu- v k. {. Silica, nakolko omé pddy si vo velkeJ miere obhospodarované
ekologickym sposobom a z toho polnohospodarom priamo vyplyvajli protierdzne
opatrenia. Dalej v suvislosti stym obec navrhla, aby na zabezpedenie ploueroznych
opatren{ boli predkladané také riefenia a névrhy, kioré nezasahujii do vlastnickych prav
obyvatelov obce a neohrozuj ich majetok a polnohospodérsku Ginnost”, Ale naopak,
maju stimuladny charakter a zabezpedia ekologickt stabilitu pti sidasnom ekologickom
a) konvenfnom systéme hospodérenia. K tomuto Spracovatel uvidza, ndvrhy opatreni
smerujll k zvySeniu ekologickej stability Gzemia a prispievajn k tvorbe ekologicky
vyvaZenej krajiny, elimindcii erdznej &innosti vody a vetra, zabezpeeniu optimalneho
vyuZitia Gizemia, eliminécii vplyvu bariérovych prvkov a pod,
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Prolierdzne a protipovodiiové opatreme P6 Spracovatel’ upravil na: realizovat
agrotechnické protierozne opatrenia, v najexponovanejich lokalitdcli zatravnit.

- Za podstatné a ddlezité obec Silica povaZovala, Ze& z celkove] vymery katastrdlneho
tzemia len plibliZne 10% -11% tvori omd pdda. Tato omd pbdda preastavuje'
nenahraditelny zdroj obZivy vyde 50-im rodinam v obei a zdroj zisku okrem mych aj pre:
najvacéxeho zamestndvatel'a v obci, ktorym je Druzstvo Silickéa plamna ZniZenié vymery,
resp. zalrdvnenie ornej pody nesie so sebou stratu hodnoty pozemkov a hlavne vyrazny
ekonomlcky prepad § stratu pre vyssm uvedeného zamestndvatela, Obec Silica Ziadala,
aby pii navrhovani opatreni'a ich rieSeni v stivislosti.s predmetaym dokumentom, ktoré.
akymkolvek Sposobom zasahujti do prav viastnikov pozemkov a ohrozuj ich majetok,
sa viedla s nimi aktfvna diskusia s ciefom 6zrejmit” konkrétie ciele tolito dokumentu.,
Ktomuto uvadzame, dokumentdcia ochrany prirody Regiondlny Uzemny systém
ekologickej stability bola obsahavo a Strukiurilne spracovana podla platnej legislativy (§
22 vyhiasky MZP SR &. 24/2003 Zz) a platnych metodickych pokynov fla jej
vypracovanie. Sametné schva]eme dokumentdcie nezakladd nové povinnosti a
obmedzenia pre vlastnfkov a ‘uZivatelov pozemkov, fie musia byt premietnuté do
rozhodnuti orgdnov $tdtmej sprdvy pritom formy kompenzacze st definované v
ustanoveni § 61 zékoma & 543/2002 Z.z), v pripade potreby modifikdcie
obhospodarovania bude vlastnik/uZivate! kontaktovany bud SOP SR alebo orgariom
Statnej spravy.

- Obec Silica navrhla, aby sa hydroekologické opatrenia (H3) realizovali aZ potem, ako sa
vybuduje systém odvadzania odpadovej vody v obcl. Kym nebudi mat™ obee leZiace v
ndtodnych parkoch vybudovant kanaliziciu, nie je moZné ‘hovorif” o ‘Ziadnom
rozsiahlejSom hydroekologickom opatreni, ktoré. zvy$uje kvality povrchovej a podzemuej
vody: Na tote je potrebna cielend a plosnd pomoc od §téfu, pretoZe obece samomé toto
realizovat” nedokazu. Spracovatel toto zobral na vedomie.

- Obec Slavosovee zaslala svaj list Efslo: 662/2020 zo dita 24.06,2020, bez pripomienck.

- Slovensky vodohospodérsky podnik Statny podnik Od3tepny zdvod Banskd Bystrica
zaslal svoj list & CS SVP OZ BB 138/2020/48-39220 zo dia 10.7.2020, bez zdsadnych
pripomienck. Okrem potreby dodrZiavania legislativaych predpisov. Toto spracovatel'om
akeeptované atext doplneny: . Pri realizicii a starostlivosti o prvky USES je potrebné
dodrZiavat aj rezortni ieg;slahvu Vv prlpade hydrickych prvkov USES je potrebné
postupovat’ podPa p]ainych legislativnych predpisov Zakona NR SR &. 364/2004 Z.z. o
vodach a Zakona NR SR & 7/2010 Z.z, 0 ochrane pred povodiiami v Zneni neskorSich
predpisov a ich vykonavacich vyhlasok

~ Zéujem byt uasmikom konania v tomto sprivnom konani neprejavilo Ziadne obeianske
zdruZenie aii organizacia.

Po zaslani dokumentu RUSES okresu Ro#fiava, sdopracovanymi pripomienkami
Slovenskou agentirou %ivotného prostredia, bol dokument RUSES s dopracovanymi
pripomienkami zvergjneny vergjnou vyhlaskou zo diia 27.06.2022, na internetovej strdnke
Okresného tiradu RoZfiava, hitps://www.minv.sk/?rurses-environmentalne-problemy a zarovefi
toho tiez dia 27.06.2022, Okresny trad RoZhava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie
poziadal dotknuté mest4 a dotknuté obce, aby vstlade s § 26 zikona & 71/1967 Zb. o Sprévnom
konani, spravny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, spravny poriadok™)
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informovali verejnost’ o dopiacovani ndvihu dokumentu RUSES Okresu Roziava vyvesenim
verejnej vyhlasky natiradnej tabuli mesta/obce najmenej po dobu 15 dni.

Pisoniné stanoviska k dopracovanému dokumentu RUSES Okresu Rozitava bolo moZné
dorudif na Okresny tirad RoZfiava, odbor starostlivesti ¢ Zivotné prostredie, v lehote do 25. jula
2022 elektronicky, pisomne alebo, emailomm na dominikabalazikova@minv.sk alebo
‘oszp.rv@minv.sk

K dopracovanému dokumenitu RUSES okresu RoZiiava, k podkladom neboli uplatneiné dalsie
namietky.

Némietky resp. pripomienky uplatnené v stanoviskdch k vypracovaniu RIJSES—u. , boli pri
rozhodovani spravneho orgénu zohl'adnené a st zapracované v aktualizovanej verzii elaborétu R~
USES.

R-USES okresu RoZfiava vytvéra predpoklady na taki celopriestorovi Struktiru
prepojenych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord je moZno do praxe aplikovat’ cez ndstroje
fizemnoplanovace] &innosti. Mesta a obee okresu RoZfiava, Mesto G, Obec Jaklovee, Obec
Margecany, Obec Kluknava, Obec Richnava, Obec Hridovee, Obec Velky Folkmar, Obec
Kojsov, Obec Helemanovee, Obec Mnisek had Hnilcom, 1. Obec Ardevo, Obec Betliar, Obec
Bohtitiovo, Obec Bérka, Borka, Obec Brdédika, Obec Bretka, Obec Bizotin, Obéc Cierna Lehota,
Gierna, Lehota, Obec Coltove, Obeg Cuéma , Obec Dedinky, Dedinky, Obec Dihd Ves, Mesto
Dobging, Obec Dmava, Obec Gemeiskd Horka, Obec Gemerska Panica, Obee Gemerské
Poloma, Obec Gotaltavo, Obee Gotovo, Obec Hankové, Obec Henckovee, Obec NiZn4 Sland,
Obec Honee, Obec Hrhov, Obec Hruov, Obec Jablonov na Turfiou, Obee Jovice, Obec Kedovo,
Obec Kobeliarovo, Obec KocelPovee, Obec Kovadova, Obec Kréasnohorské Dihi Luka, Obec
Krdsnohorské Podhradie, Obec Kruznd, Obec Kunova Teplica, Obec Lipovnik, Lipovnik 164,
Obee Licka, Obec Markugka, Obec Meliatd, Obec Nizna Sland, Obec Ochting, Obec Paca, Obec
Paskovd, Obec Petrovo, Obec Plesivec, Obec Rakovnica, Obec Rejdova, Obec Rochovce,

Obec Rodiar, Obec Rozlo¥nd, Mesto Rozfiava, Obec Rozfiavské Bystré, Obec Rudnd, 53. Obec
Silica, Obec Silickd Brezova, Obec Silickd Jablonica, Obec Slavee, Obec Slavoska, Obec
Slavodovee, Obec Stratend, Obec Stitntk, Obec Vlachovo, Obec VySna Slana, ako orgdny
Yizemného planovania vzmysle § 16 ods. 2 zakonma & 50/1976 otzemnom plénovani
a stavebnom poriadku v zueni neskorsich predpisov(dalej len stavebny zdkon) pri obstardvani
fizemnych plénov vyuZivaji podla § 7a eds. 2 pism. c) ,,Ostainé podklady™ stavebného zdkona
dokumenty tizemného systému ekologickej stability, izemné priemety ochrany prirody akrajiny,
progtamy starostlivosti o prirodu a krajinu. . .

-~ R-USES je.v zmysle § 54 odsek 2, pismeno-c) dokumentaciou ochrany prirody a krajiny
av silade s ustanovenfm § 54, odsek 20 zékona o ochrane prirody a krajiny, je podkladom na
vypracovanie zeminioplnovacej dokumentacie podPa §-u 7a; odsek 2 stavebného zdkona.

Dokumentécia ochrany prirody a krajiny platnd pre tzemie okresu Gelnica pred vydanim
tohto rozhodnutia, nie je tymto rozhodnutim dotknutd.

Navrh na schvalenie R-USES RoZiiava bol predloZeny na tunaj$f rad podanim zo diia
21.05.2020, 1. j. v &ase platnosti Vyhl. & 24/2003 Z. z. ktorou sa vykoniva zékon &, 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny, ktora bola zruSend Vyhlagkou & 170/2021 Z. = ktorou sa s
platnostou od 1.6.2021 vykonéva zaken OPaK. Vyplyvajiic z ust, §-u 104 ods. 2 zékona OPak
v ktorom sa uvidza, e konania, ktoré boli zadaté pred U8innostou tohto zikona, dokontia sa
podla doterajsieho predpisu a s ohl'adom na skutoénost, Ze R-USES je vypracovany v stlade so
zékonom OFPaK a sivisiacimi pravnymi predpismi (vrdtane novej vyhlagky), sprdvny orgin
ochrany prirody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia
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Poudtenie

Toto rozhodnutie je konetné anemoZno sa proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je
preskiimatelné sidom podPa V. gasti  Obéianskeho stidrieho poriadki. '
Rozhodnutie sa doruuje verejnou vyhlaskou, tak e sa vyvesi na tiradnej tabuli Okresného tiradu
RozZiava 4 sudasne na tdradnych tabuliach v obciach a mestdch okresu Ro¥fiava a zroveri sa
zverejni spdsobom v mieste obvyklym

Toto rozhodnutie. sa zverejiiuje aj na internetovej strinke Okresného Gradn RoZhava
https://www.minv.sk/?rurses-environmentalne-problemy

Doridi sa:
Slovenska agentira 7P, Tajovského 28, 974 09 Bansk4 Byslnca
Slovenskd agenttira ZP, pracoviske Dolny val 20, 010 00 Zilina
Vychodoslovenska distribuéna a. s., ul. Mlynsk4 31, 042 91Kosice:
Lesy SR, generdine riaditel'stvo, &. p. nam. SNP &, 975 66 Bansk4 Bystrica
Nérodné leshicke ceéntrum vo Zvoiene, T.G, Masalyka 2175, 960 01
S-NP Slovensky- raj 50 sidlom v Spisskej NOVC_] Vsi, Stefanikovo riam. 9, Sp. Novd Ves:
S-NP Slovensky kras; so sidiom v Brzotine, Biely kastiel' 188, 049 51 Brzotin
S- NP Muranska Planina so sidlom si sidlom v Reviicej, ul. Janka KtaPa, 12 050 01
Reviica
9. Ministerstvo Zivotného prostrédia SR Namestie Eudovita Stira & 1,812 35 Bratislava
10. Sloveasky vodoliospodérsky podnik, 3.p. Radnidné nédmestie 8, 8, 1969 55 Banska Bystrica
11. Urad Kogického samospréavneho kraja, Ném, Maratdnu mieru 1, 042 66 KoSice
12. Okresny trad Kosice, Odbor starostlivosti o 7P, Komenského 52 040 00 Koéice
13. Obee. Ardovo, Ardovo, 049 55 Ardovo
14, Obec Betliar, Safarikova 67,049 21 Betliar
15. Obee Bohuiiovo, Bohutiovo 72, 049 12
16. Obec Borka, Borka 5, 049 42 Dmava
17. Obec Brddrka, Brdérka 35, 049 34 Marluska (
18. Obec Bretka, Bretka 33, 980 46 Gemerska Panica
19. Obee Brzotin, Maridssyho nédm. 167, 049 53 Brzotin
20. Obec Cietna Lehota, Cierna Lehota 63, 049 36 SlavoSovce
21. Obee Coltovo, Coltove 77, 049 12 Gemerskd Hérka
22. Obec Cudma , Cuéma 47, 048 (1 Roziava
23. Obec Dedinky, Dedinky 79, 049 73 Dedinky
24. Obec DIhé Ves, Dlha Ves 47, 049 55 DIh4 Ves
25. Mesto Dob3ind, SNP 554, 049 25 Dobsind
26..Cbec Dinava, Droava 149, 049 42 Dinava
27, Obec Gemerska Horka, Gemerské Horka 151, 049 12 Gemerské Horka
28. Obet Gemerska Panica, Gemetskd Panica 260, 980 46
29. Obec Gemerské Poloma, Nam. SNP 211,049 22 Gemerskd Poloma
30, Obec Gokaltovo, Gogaltovo 47, 049 32 Stitnik
31. Obec Gotovo, Gogove 92, 049 24 Vlachovo
32, Obee Hankov4, Hankova 35, 049 34 Markuska
33. Obec Henckovee, Henckovee 60, 049 23 NiZznd Slana
34. Obec Honce, Honce 54; 049 32 Stitnik
35. Obec Hrhov, Hrhov 363, 049 44 Hrhov
36. Obec Hrudov, Hrusov 5, 049 43 Jablonov nad Turfiou
37. Qbec Jablonov na Turfiou 73, 049 43 Jablonov nad Turfiou
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38. Obec Jovice, Hlavna 50, 049 45 Krh. Dlha Luaka

39. Obec Kecovo, Kecovo 78, 049 55 Dlha Ves

40. Obec Kobeliarovo, Kobeliarovo 78, 049 23 Nizna Slana

41. Obec Kocelovce, Kocel'ovee 2, 049 35 Ochtina

42. Obec Kovacova, Kovacova 28, 049 42 Drnava

43. Obec Krasnohorska Dlha Luka, Krh. Dlha Lika 3, 049 45 Krasnohorska Dlha Lika
44. Obec Krasnohorské Podhradie, Krh. Podhradie, Hradna 156, 049 41 Krh. Podhradie
45. Obec Kruzna, Kruzna 139, 049 51 Brzotin

46. Obec Kunova Teplica, Kunova Teplica 127, 049 42 Drnava

47. Obec Lipovnik, Lipovnik 164, 049 42 Drnava

48. Obec Lucka, Liacka 39, 049 42 Drnava

49. Obec Markuska, Markugka 18, 049 34 Markuska

50. Obec Meliata, Meliata 100, 049 12 Gemerska Horka

51. Obec Nizna Sland, Nam. SNP 54, 049 23 Nizn4 Slana

52. Obec Ochting, Ochtina 52, 049 35 Ochtina

53. Obec Paca, Paca 18, 049 41 Paca

54. Obec Paskova, Paskova 66, 049 32 Stitnik

55. Obec Petrovo, Petrovo 29, 049 35 Ochtina

56. Obec Plesivec, CSL armady 1, 049 11 Pledivec

57. Obec Rakovnica, Rakovnica 150, 049 31 RozZnavské Bystré

58. Obec Rejdova, Rejdova 47, 049 26 Rejdova

59. Obec Rochovcee, Rochovee 150, 049 36 SlavoSovce

60. Obec Rostar, Rostar 101, 049 35 Ochtina

61. Obec Rozloznd, Rozlozna 81, 049 32 Stitnik

62. Mesto Roziiava, Safarikova 29, 048 01 Roziiava

63. Obec Roznavské Bystré, Roziiavské Bystré 162, 049 31 RozZnavské Bystré
64. Obec Rudnd, Rudna 69, 048 01 Roziava

65. Obec Silica, Silica 43, 049 52 Silica

66. Obec Silicka Brezova, Silicka Brezova 70, 049 11 PleSivec

67. Obec Silicka Jablonica, Silicka Jablonica 64, 049.43 Jablonov nad Turiiou
68. Obec Slavec, Slavec 109, 049 11 Plesivec

69. Obec Slavoska, Slavoska 27, 049 34 Markuska

70. Obec Slavosovcee, SlavoSovee 113, 049 36 Slavosovce

71. Obec Stratené, Stratena 46, 049 72 Stratena

72. Obec Stitnik, Nam. 1. méja 167, 049 32 Stitnik

73. Obec Vlachovo, Letna 71, 049 24 Vlachovo

74. Obec Vysna Sland, Vy3na Slana 29, 049 26 Rejdova

Na vedomie:
Okresny trad Roziava, Pozemkovy lesny odbor, Enesta Rotha 30, 048 01 RoZiiava



